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Utgivarens forord

”Ingen bor doma 1 eget mal”. I en sa enkel mening, som nistan ser ut att kunna vara himtad
frin Havamal, gar det att uttrycka nidgot varom det rader enighet, namligen att den som ska
bedoma nagot, helst ska vara extern 1 forhillande till det som ska bedomas. Utvirdering ska
komma utifrin. Om man liter en person som har del 1 det som ska bedomas gora en
utvirdering riskerar man att delaktigheten firgar av sig pa bedomningen.

Ledningen for projektet SAMVERK 1 Boden har resonerat sa och valt att be Centrum for
utbildning och forskning inom samhillsvetenskap (CUFS) vid Lulea tekniska universitet
genomfora en utvirdering av projektarbetet. Trots namnet, ”Luled tekniska universitet”,
utbildas vid lirositet fler samhillsvetare dn tekniker, och det ir en angeligen uppgift f6r CUFS
att medverka till att den samhillsvetenskapliga kunskapsresurs som lirare och studerande utgor
kommer till nytta for norra Sveriges forvaltningar och myndigheter.

Det dr darfor med tillfredsstallelse att vi har kunnat foresld att Maria Fredriksson,
doktorand vid Avdelningen for kvalitetsteknik & statistik, skulle ta sig an uppdraget. Hon hor
till den grupp av samhillsvetare som bir idén om en resurs eller bank av kunskaper.

Hirmed foreligger resultatet av hennes arbete. Merparten av rapporten dr beskrivande
eftersom beskrivningen ir en nddvindig forutsittning for bedomning, men dirtill har Maria
Fredriksson fogat ett antal tankar som kopplar thop de bada sfirer som méts 1 rapporten,
myndighetens och universitetets sfarer. Med en rad idéer om forbittringsarbete pekar hon pa
hur projekt och utvirdering — eller uppfdljning som hon foredrar att kalla det — kan ingi 1 ett
bredare forbittringsarbete vid berérda myndigheter.

Pa sa sitt kan denna rapport inga 1 en utvixlingsprocess av kunskaper med olika
generaliseringsgrader, dir 4 ena sidan forvaltningar och myndigheter, 4 den andra universitetet
ger och tar till och frin varandra. Precis denna process ir det nav kring vilket CUFS snurrar.

Jorgen Straarup
docent, forestandare for CUFS



Sammanfattning

Detta ir en utvirdering av projektet SAMVERK 1 Bodens kommun. Projektet syftade till att
hjilpa personer som av olika skil varit 1 kontakt med Forsikringskassan eller Arbetstormed-
lingen, men dir en gemensam insats av de tva myndigheterna ansigs nodvindig for att en
optimal 16sning skulle kunna uppnas. Dirfor skapades en projektgrupp med en representant
fran vardera myndigheten, som arbetade tillsammans 1 en gemensam lokal, och med en egen
budget. Gruppen fick stor frihet att arrangera olika aktiviteter for de deltagande personerna,
under 6verinseende av en styrgrupp av tre personer. Berorda medarbetare pa de tvd myndig-
heterna deltog i urvalet av projektdeltagare, och holls informerade om projektet. Den vikti-
gaste kvantitativa malsittningen med projektet var att minst 90% av deltagarna skulle ha ett
arbete eller ha gatt till en utbildning inom tre manader efter projekttidens slut. Dessutom hop-
pades man kunna uppna ett forbittrat samarbete och en samsyn mellan de tvd myndigheterna.

Denna utvirdering bygger pa skriftligt material och andra uppgifter som tillstillts utvir-
deraren av uppdragsgivaren, samt pa postenkiter och intervjuer som syftade till att kartligga
uppfattningar och erfarenheter bland de olika aktorerna 1 projektet. Dit riknas de cirka fyrtio
deltagarna 1 projektet, de tvd projektanstillda 1 projektgruppen, de tre medlemmarna 1 styr-
gruppen samt de dussintals medarbetare pa de tvdi myndigheterna som varit engagerade pa
nigon nivd inom projektet.

Av insamlat material framgar att en majoritet av projektdeltagarna ir nojda med de
insatser som de deltagit 1. Ett visst missndje har dock kartlagts hos ett fital deltagare.

Dock har det kvantitativa malet som nimns ovan inte alls uppnitts. Resultatet kan 1 basta
fall rora sig om 29%, 1 stillet for 6nskade 90%.

Projektet har inte varit tillfredsstillande dokumenterat frin start, och har dessutom
indrats efterhand pa ett oklart sitt, och med oklar motivering. Detta har inte minst forsvarat
denna utvirdering. Medarbetarna pi de tvd myndigheterna har inte haft kunskaper om och
intresse for projektet 1 den omfattning som fran borjan avsags, men orsaken till detta ir oklar.

Vad giller sjalva samverkansmodellen sa har det framkommit att nigot liknande anses
behovas for att klara av denna typ av problem hos de bada myndigheternas kunder. Tankarna 1
de ursprungliga projektplanerna har ocksd varit konstruktiva. Men 1 praktiken har samverkan
forsvdrats av krockar mellan de bida myndigheternas olika kulturer, regelverk och sitt att
bemota sina kunder. Detta hade kunnat undvikas om mer tid och resurser lagts pa forberedel-
serna infor projektstarten, och om en bittre dokumentation hade efterstravats. En medverkan
av fler myndigheter med intresse av samverkan hade varit 6nskvird.

I slutet av denna rapport ges specifika forbattringstorslag, liksom hinvisning till mer
generella, vetenskapligt underbyggda metoder vad giller planering av samverkan mellan
organisationer, och av allmint forbittringsarbete.



1. Inledning

I detta inledningskapitel redogors kort for bakgrunden till projektet och vad det gick ut pa.
Vidare beskrivs utvirderingsuppdraget och denna rapports syfte och uppligg.

1.1 Bakgrund

Bakgrunden till projektet ir en Onskan frin myndigheternas sida att effektivare kunna erbjuda
fungerande 16sningar till personer som behover hjilp och insats frin mer an en myndighet.

Forvaltningscheferna vid de tvd myndigheterna Arbetstérmedlingen och
Forsakringskassan 1 Bodens kommun har genomfort ett EU-finansierat (mal 3)
samverkansprojekt dir malsittningen var att 90% av de personer som gavs insatser 1 projektet
skulle ha arbete eller ha gatt till utbildning tre minader efter det att projektet avslutats.

De personer som givits insats 1 projektet (nedan kallade projektdeltagare) har varit, bland
andra, personer med arbetshandikapp, laingtidsarbetslosa och ungdomar som haft svarigheter att
finna lampligt arbete.

1.2 Projektet SAMVERK

Projektet pagick fran den 1 april 1999 till och med den 31 mars 2000. Projektet gick ut pa att
tva personer fran de inblandade myndigheterna, en arbetsvigledare frain Arbetstérmedlingen
och en rehabiliterare frin Forsikringskassan (nedan kallade de projektanstillda) fick en egen
gemensam arbetsplats 1 en egen byggnad, och en egen finansiering. Hir arbetade de tillsam-
mans med att hitta 16sningar for personer som haft lingre eller upprepade korta perioder av
sjukskrivningar, de personer som endast haft korta tillfilliga sysselsittningar samt de personer
som pd grund av forindrad arbetsmarknad stod infor rationaliseringar, uppsiagningar etc.

Malgruppen or projektet stod infor problem som inte kunde 16sas av endast en
myndighet. Den enskilde individen var aktuell vid en eller baida myndigheterna. Meningen var
att en gemensam insats frin myndigheterna 1 fraga skulle forkorta den enskildes period av
arbetsloshet eller sjukskrivning och att personen ifriga skulle beredas mojlighet till en egen
torsorjning.

Projektet bestod av olika aktiviteter som ordnades for projektdeltagarna. Aktiviteterna
kan delas in 1 tre delar eller block:

®,

% Individuell personlig handledning

% Yrkesvigledningsgruppens aktiviteter

% En femveckors kurs i januari-februari 2000

X/

K/

X/
*

Varje projektdeltagare deltog 1 ett av blocken, inte 1 tva eller flera (enligt uppgift fran de pro-
jektanstillda). De olika projektdelarna planerades av de projektanstillda som ocksa sjilva
genomforde de olika aktiviteterna. I den fem veckor lainga kursen som gavs 1 januari-februari 1
ar anlitades dock dven externa lirare och foredragshillare.

Urvalsprocessen for deltagarna 1 projektet gick till sa att medarbetare pa
Arbetstormedlingen och Forsikringskassan berittade om projektet for “limpliga” personer nar
dessa kom med sina irenden till respektive myndighet. Den enskilde personen fick veta att
projektdeltagandet var frivilligt och att sekretessen mellan myndigheterna maste hivas for att
bista 16sning for individen skulle kunna uppnis. For detta krivdes individens tillstaind. Efter det



att den enskilde kommit med 1 projektet var det 1 praktiken de tva projektanstillda som
tillsammans med deltagaren diskuterade dennes situation och foreslog limplig 16sning.

Det har under denna undersokning framkommit att urvalskriterierna for deltagande
indrades efter cirka halva projekttiden. En tydligare beskrivning av urvalsprocessen gir ej att ge
hir da ytterligare information om denna andring inte har gitt att fi fram. Det finns exempelvis
ingen detaljerad, skriftlig handlingsplan, som kan jimfoéras med eventuella andringar under pro-
jektets gang.

Informationen om projektet till medarbetarna vid de tvd myndigheterna gavs biade
muntligt och skriftligt. Omfattningen och tillvigagingssitt har dock varierat for olika
medarbetare och vid olika tidpunkter, vilket framgdr av enkitsvaren frin medarbetarna i
undersokningen.

Det tillsattes en styrgrupp som ledde projektet och foljde upp arbetet under tiden. Den
var sammansatt av en person fran vardera myndigheten (Arbetsférmedlingen och Forsik-
ringskassan) samt en representant frin Primirvardsforvaltningen. Styrgruppen sammantradde en
gang per mdanad, och adjungerade de bada projektanstillda till sin moten.

1.3 Utvdrderingsuppdraget

Styrgruppen for SAMVERK vinde sig 1 december 1999 till Centrum for utbildning och
forskning inom samhillsvetenskap (CUFS) vid Luled tekniska universitet med 6nskemal om att
fa projektet utvirderat. Uppdraget utfordes under cirka tvd manaders tid av en medarbetare pa
Avdelningen for kvalitetsteknik och statistik vid Lulea tekniska universitet.

Utvirderingsuppdraget gick ut pd att underséka om malsittningen uppnatts, det vill siga
huruvida de enskilda individer som givits insats 1 projektet fick arbete eller gick till utbildning
tre manader efter det att projektet avslutats.

Dessutom gick utvirderingsuppdraget ut pa att undersoka hur samverkansmodellen 1 sig
har fungerat, det vill siga hur de inblandade 1 projektet uppfattade projektet och vilka
erfarenheter de vunnit.

Dessa 6vergripande fragor har 1 sin tur brutits ned till ett antal mer konkreta fragor som
stallts till de inblandade 1 projektet, 1 enkiter och vid intervjuer.

1.4 Syfte och begrinsning

Syftet med denna rapport dr att svara pa de overgripande frigorna genom att dterge vad som
kommit fram vid undersdkningen av de inblandades uppfattningar och erfarenheter av sam-
verkansmodellen. Dessutom aterges hur det har gitt for projektdeltagarna tre manader efter
projektets slut. Syftet har inte varit att 1 detalj undersoka hur projektdeltagarna uppfattat de
olika aktiviteterna. I undersokningen som ligger till grund for denna rapport har en mer Sver-
gripande uppfattning av projektdeltagarnas erfarenheter av de olika aktiviteterna efterstravats.

Dessutom dr denna rapport begrinsad till enbart projektet SAMVERK. Andra projekt och
liknande samarbetsmodeller som nimnts eller framhallits av svarande 1 underskningen har inte
studerats nirmare eller jimforts med SAMVERK.

1.5 Metod och tillvigagangssdtt

De metoder som anvints 1 utvirderingen ar enkitundersokning, telefonintervjuer och, 1 ensta-
ka fall, personlig intervju vid besok.

De inblandade 1 projektet delades, 1 undersokningen, in 1 urvalsgrupper efter deras roller 1
projektet, och olika fragor stilldes till de olika urvalsgrupperna. Grupperna var:



s Projektdeltagarna

% De tva projektanstillda

% Medarbetarna vid de tvd myndigheterna
% Styrgruppen for projektet

Projektdeltagarna ir de enskilda personer som givits insats 1 projektet. De projektanstillda dr de
tva personer frain Arbetstormedlingen och Forsikringskassan som arbetade tillsammans 1
projektet for att hitta 16sningar at projektdeltagarna. Medarbetarna vid de tvd myndigheterna ir
ovriga som arbetar pa respektive myndighet, men inte specifikt 1 detta projekt. Styrgruppen
bestod av en representant fran vardera Arbetstormedlingen, Forsikringskassan och Primir-
vardstorvaltningen.

Utgangspunkten for undersokningen var att den skulle vara s heltickande som mgjligt.
Med detta menas att utvirderaren bad uppdragsgivaren om uppgifter om namn pa alla
inblandade 1 projektet. Utifran dessa uppgifter delades de olika personerna in 1 urvalsgrupper,
varefter dessa fick brett formulerade frigor om de egna erfarenheterna av projektet.

Den forsta enkidtundersokningen vinde sig till alla personer som enligt uppgift givits
insats 1 projektet under tiden 1999-04-01—2000-03-31. Syftet med enkiten var att undersoka
hur projektdeltagare med olika bakgrund och livssituation uppfattade projektet och vilka
erfarenheter som deltagarna fitt genom projektet. Enkiten bestod av 20 fragor och skickades ut
till 43 personer. Till denna grupp skickades en originalenkit och tva paminnelser, vilket
genererade cirka 60% svarsfrekvens. Enkiten skickades ut innan tre manader hade gitt efter
projektets slut. Pd grund av de vitt skilda bakgrunder som fanns i denna grupp var
tillvigagingssittet nagot annorlunda for denna enkit, jamfort med Ovriga gruppers. En
“provgrupp” om tre personer fick enkiten fore de ovriga, sa att utredaren skulle fi en
uppfattning om huruvida frigorna var mgjliga att besvara och relevanta. Alla 1 provgruppen
returnerade enkiten, varefter nagra smirre justeringar gjordes 1 den enkit som sedan skickades
ut till 6vriga 1 urvalsgruppen.

Den andra enkitundersokningen vinde sig till alla medarbetare vid myndigheterna som
var inblandade 1 projektet. Syftet med enkiten var att underska medarbetarnas erfarenheter av
och synpunkter pa projektet, och samma enkit skickades till baida myndigheterna. Den bestod
av 13 fragor och skickades ut till 14 medarbetare vid Forsakringskassan och 21 vid Arbets-
tormedlingen. Till dessa skickades en originalenkit och en paminnelse, vilket genererade cirka
86% och cirka 71% svarsfrekvens vid Forsiakringskassan respektive Arbetstormedlingen.

De bada projektanstillda blev intervjuade bade vid personligt besok och per telefon.
Medlemmarna av styrgruppen for projektet blev telefonintervjuade.

Viss statistik over samtliga personer som givits insats 1 projektet har tillhandahallits
utvirderaren av de projektanstillda. Detta giller frimst forsOrjningsersittning tre manader efter
avslutat projekt. Dessa uppgifter har till viss del varit svartolkade vilket 1 sin tur paverka slut-
satserna 1 utvarderingen. Detta beror pa att beteckningar och sifteruppgifter ar svira att jamfora
med de kvantitativa malen for projektet.

1.6 Kort diskussion om bortfallet

Enkiten till projektdeltagarna hade en svarsfrekvens pa cirka 60%. Med svarsfrekvens menas hir
de returnerade och besvarade enkiterna. Det forekommer dessutom 1 alla urvalsgrupperna att
personer returnerat enkiten men ej anser sig ha deltagit 1 projektet. Att relativt manga avstod
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helt fran att besvara enkiten kan bero flera olika faktorer, som denna utvirdering inte kan
kartligga entydigt. En orsak kan dock vara att nigra av dem som inte ansig sig deltaga 1
projektet helt avstod fran att returnera enkiten. En annan kan vara att tiden for deltagande 1
projektet varierade fran individ till individ. De som avslutade projektet lingt tillbaks 1 tiden
kanske hade ligre benigenhet att besvara enkiten. Projektdeltagarnas olika bakgrunder och
erfarenheter kan ocksd ha paverkat svarsbenigenheten i denna urvalsgrupp.

Svarsfrekvenserna for medarbetarna vid Forsikringskassan och Arbetsformedlingen var
cirka 86% respektive cirka 71%. Aven hir kan bortfallet till stor del handla om dem som inte
ansig sig ha varit engagerade 1 projektet, eller varit det 1 ringa grad. Nagra synpunkter som
kom utvirderaren tillhanda i enkiten styrker denna tanke. Det kan betyda att de som av upp-
dragsgivaren har ansetts deltaga 1 projektet inte sjalva anser detta. En undersokning och en
djupare bortfallsanalys finns det dock inte utrymme for 1 denna utvirdering.

Urvalsgrupperna projektanstillda och styrgrupp hade inget bortfall. Detta beror pd att
antalet personer var litet och att undersokningen bedrevs med hjilp av telefonintervjuer och
personliga intervjuer.

I samband med denna diskussion av “bortfall” kan ocksa tillaggas att det enligt den
ursprungliga projektplanen skulle ha varit ytterligare en myndighet (kommunen) med 1
projektet, med bland annat en representant bland de projektanstillda. Orsaken till, och
eventuella konsekvenser av, att det inte blev sa berdrs inte vidare 1 denna utvirdering.

Slutsatsen som dras hir ir att avgivna svar inte gar att generalisera. Normalt sett fordras en
svarsfrekvens over 80% for att generella slutsatser 6verhuvudtaget skall kunna dras av en enkit
(Dahmstrom, 1991), det vill siga 1 de fall som manga svar dr tamligen lika. Likaledes 4r det inte
meningsfullt att behandla materialet rent statistiskt, med exempelvis studier av korrelationer
mellan svaren pa olika enkitfrigor. De individuella uppfattningar och erfarenheter som kommit
fram under denna utredning bedéms anda som virdefulla och diskuteras 1 denna rapport.

11



2. Resultat fran undersokningen

Nedan aterges vad som efterfrigades och svarades 1 undersokningen. Underkapitlen ir indelade
efter de olika urvalsgrupperna.

2.1 Postenkdten till projektdeltagarna

Denna urvalsgrupp bestod av de 43 personer som hade givits insats 1 projektet. Frin dem
returnerades 28 enkiter varav 26 inneholl enkitsvar och tva var “blanka”. Foljande frigor
stalldes till projektdeltagarna:

X3

S

Har Du blivit informerad om vad projektet SAMVERK 1 Bodens kommun handlar om?
Vilken dldersgrupp tillhér Du?

Vilken utbildning har Du genomgatt?

Vilken dr orsaken till att Du 4r med 1 projektet SAMVERK?

Vilken var Din huvudsakliga forsorjning innan Du borjade 1 projektet SAMVERK?
Vilka forvintningar hade Du pa projektet innan Du borjade?

X3

*¢

X3

S

X3

*¢

X3

S

X3

*¢

% Vilket ir och minad borjade Du i projektet?

s Vilken del av projektet har Du varit med 1?

% Vad sitter Du for betyg p3 den del inom SAMVERK projektet som Du deltagit i?

% Du som har slutat i projektet SAMVERK: vilken var anledningen till att Du slutade?

% Har projektet SAMVERK hyjilpt Dig till arbete eller sysselsittning?

s Vilket ar och vilken manad slutade Du 1 projektet?

% Jimfor med den hjilp Du tidigare har fitt av forsikringskassan eller arbetsformedlingen i
Bodens kommun. Vad anser Du om kvaliteten pd hjilpen Du har fitt 1 projektet?

% Jimfor med den tid det tidigare tagit hos forsakringskassan eller arbetsformedlingen i
Bodens kommun. Vad anser Du om handliggningstiden 1 projektet for just den hjilp Du
behover?

s Var det nagot sirskilt bra med den del av projektet som Du deltog 1?
¢ Var det nigot sirskilt daligt med den del av projektet som Du deltog 1?

¢  Motsvarade projektet Dina forvintningar?

s Vilken ir den viktigaste behillningen Du fatt hittills av Ditt deltagande 1 projektet?
% Vilka planer har Du for framtiden?

% Har Du nigra 6vriga synpunkter?

Dessa fragor delades in 1 tre delar pa enkiten. Forst fragades det efter projektdeltagarens bak-
grund, direfter hur de uppfattat projektet och vad det har inneburit f6r dem, och sist om
resultatet for deltagarna och deras planer for framtiden.

De flesta fragorna stilldes med slutna svarsalternativ. Vid alla fragor gavs mojligheter till
projektdeltagarens egna kommentarer. Vid frigorna om betygssittning pa delar av kursen gavs
forklaringar och svarsalternativ 1 form av en betygsskala.

Pa den forsta fragan pa listan svarade majoriteten (17 av 26) att de blivit informerade om
vad projektet SAMVERK 1 Bodens kommun handlade om. Nigon respondent skrev
kommentaren "Bra” och nigon annan skrev ”Lite” och ”Vildigt lite”. En majoritet av de
projektdeltagarna (18 av 26) som besvarade enkiten aterfinns 1 dldersgruppen 30 till 50 ar.
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Pa fraigan om utbildning fanns flera svarsalternativ, men for att ingen skulle utelimnas
fanns mojlighet for respondenten att sjilv formulera sin utbildning. Resultatet var att samtliga
hade genomgatt grundskola eller motsvarande. Flertalet (17 av 26) hade genomgatt gymnasie-
utbildning eller motsvarande. Sedan hade en stor andel (10 av 26) genomgitt nagon typ av
yrkesutbildning. Det kunde till exempel vara utbildningar inom handel och service, snickare,
sjukvird. Ett fital personer (hogst 5) hade nagon form av eftergymnasial utbildning.

Fraga fyra handlade om orsaker och bakgrund till att personerna deltog 1 projektet. Dessa
varierade mellan sjukdomar, handikapp och arbetsloshet av olika anledningar och lingd. Mal-
gruppen for detta projekt var enskilda personer med denna typ av bakgrund och situation. Pa
friga fyra gavs mojlighet for en och samma svarande att ange flera olika orsaker, vilket ocksa
utnyttjades. Flertalet av de svarande angav ndgon form av sjukdom, sjukskrivning eller handi-
kapp som orsak till deltagande 1 projektet.

Direfter tillfragades projektdeltagarna om vad deras huvudsakliga f6rsérjning var innan de
borjade i projektet SAMVERK. Aven hir kunde en svarande kryssa for flera olika svarsalternativ,
och manga utnyttjade den mojligheten. Flertalet av de svarande angav ndgon form av
forsikring, ersittning fran forsakringskassa, rehabiliteringsersittning eller ersittning fran annan
torsikring. Annan forsikring kan till exempel vara en forsikring som den enskilde individen
tecknat privat. Det var fem personer som svarade att de hade forsorjning fran anstillning innan
de borjade projektet. Det fanns dven de som svarade att de var arbetslosa innan de deltog 1
projektet.

Till dessa tva senare frigor kan tilldggas, att dven om det gavs flera olika svarsalternativ
med mojlighet till att kryssa 1 flera av dessa, sd kan alternativen ha tolkats olika av de svarande.
Darfor ar det inte limpligt att aterge exakta antalet personer som hade den ena eller den andra
orsaken till deltagande 1 projektet, eller typ av forsorjning. Svaren ger diaremot en ungefirlig
bild. De har kanske ocksa paverkats av att urvalsprocessen hos de tva deltagande myndigheterna
indrades efter ungefir halva projekttiden. Osikerheten 1 tolkningen paverkas ocksd av att det ar
oklart varfor och 1 vilken omfattning urvalsprocessen dndrades.

Friaga sex handlade om vilka forvintningar projektdeltagarna hade pa projektet innan de
borjade. Hir fanns ocksd mojligheten att kryssa 1 flera svarsalternativ. Den vanligaste forviant-
ningen handlade om att fi ett arbete eller sysselsittning efter avslutat projekt. Den angavs 1
ungefir hilften av svaren. I mindre omfattning (cirka ett halvdussin vardera) angavs forvint-
ningar om Okat sjilvfortroende och personlig utveckling, tips och rid om utbildningar samt
’inga speciella forvintningar”.

Fragorna 7, 8, 9 och 12 handlade om nir projektdeltagarna borjade och slutade 1
projektet och vad de anser om den del av projektet som de deltog 1. Hir visar
sammanstillningen av resultatet pd en ganska jamn fordelning vad giller antal personer som
deltog 1 de olika blocken eller delarna av projektet. Det kan noteras att de flesta av de svarande
hade kryssat for alternativ som “bra” eller "mycket bra” som omdome om de olika
projektdelarna. De som var missndjda kommenterade att informationen var bristfillig eller att
de uppfattade det som att de projektanstillda inte lyssnade pa deras synpunkter.

Hir kan tilliggas att det var fa som uttryckligen redovisade sitt missnoje och skrev
kommentarer om detta. Utvirderaren anser dock att dessa synpunkter ar viktiga att beakta.

Fragan om projektet SAMVERK har hjilpt deltagarna till arbete eller sysselsittning besvara-
des av 25 personer, varav tio svarade ”ja”, tio "nej” och fem “vet e¢j”. Endast nigon enstaka
person hade ovriga kommentarer till sitt svar.
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Av 26 svarande anser 16 personer att kvaliteten pa hjalpen de fitt 1 projektet varit lika bra
eller bittre 4n forut, det vill siga jimfort med den hjilp de tidigare fitt vid Arbetsformedlingen
eller Forsikringskassan. Vad giller handliggningstiden anser 13 personer av 26 svarande att
handliggning varit lika snabb eller snabbare in forut. Nigra (4 av 26) har uttryckligen svarat pa
bida dessa fragor att de inte har fitt nidgon hjilp av projektet.

Bland synpunkter pa det som var speciellt bra i1 projektet (friga 15) fanns att tanken med
projektet och dess uppligg var bra, att det var bra med personlig handledning samt att det var
intressant med studiebesok. Flera tyckte att femveckorskursen gav mental trining och kamrat-
skap. Hir kan tilliggas att elva personer (av 26 som besvarade enkiten) inte svarade alls pa
denna friga. Orsaken till detta 4r oklar.

Pa frigan om nagot var speciellt daligt s svarade 16 personer inte alls. Synpunkter som
angavs var att nigon kinde sig 6verkord och upplevde att ingen lyssnade, nigon annan var
missndjd med ekonomi, moblemang eller kursledarna. Orsakerna till det missndje som fanns
varierade sdledes stort. Det var dock ett fital (firre in 10 personer) som hade en kommentar pa
denna fraga.

Pa frigan om projektet motsvarade forvintningarna s ansiag 16 personer som besvarade
enkiten att projektet motsvarade eller 6vertriftade deras forvintningar.

Aven om det ir svért att besvara denna typ av frigor om “kvalitet” och “forvintningar”,
och svaren ibland blir svartolkade, si kan slutsatsen anda dras att en knapp majoritet av de pro-
jektdeltagare som besvarade enkiten var n6jd med projektet.

Projektdeltagarna fick kommentera och beritta om vad de ansig vara deras viktigaste
behallning av deltagandet 1 projektet. Ritt minga av de svarande (19 av 26 deltagare) hade
sadana kommentarer, bade positiva och negativa, medan sju personer inte svarade alls pa denna
friga. De positiva kommentarerna gick bland annat ut pa att deltagare hade fitt arbete eller
sysselsattning, etablerat kontakter, deltagare hade fatt bittre sjalvfortroende, triffat folk och
“varit ute”. Det fanns dven deltagare som ansig det viktigt att f3 sin sjukdom dokumenterad
och att fi komma med 1 rehabilitering. De negativa uppfattningarna var firre in de positiva.
Det fanns deltagare som ansig sig behandlade som mindre vetande och 6verkorda. Det fanns
deltagare som inte visste vad den viktigaste behdllningen av deltagandet 1 projektet var.

Pa frigan om projektdeltagarna hade nagra planer for framtiden si var det 19 som
svarade. Majoriteten ville ha ett arbete som passade dem 1 deras livssituation. Nagra deltagare
var 1 den situationen att de forst maste bli friska innan de kunde planera vidare for framtiden.

Under rubriken ”6vriga synpunkter” hade nio av de 26 svarande kompletterande
kommentarer. Det framkom dter att nagra deltagare var vildigt ndjda och att det fanns
deltagare som var missndjda med projektet eller behandlingen 1 det. Ett konkret forslag som
kom fram var att det skulle vara videoupptagning under amnet mental trining. Detta for att
individen ldttare skall kunna ta del av hur andra manniskor uppfattar vederborande. Flera av de
svarande ansdg att projektet varit bra for sjilviortroendet, som tar skada vid sjukdom och
arbetsloshet.

2.2 Postenkditen till medarbetarna pa Forsdakringskassan

Till denna urvalsgrupp skickades det ut enkiter till totalt 14 personer pa Forsikringskassan, som
redan anforts. Det var tolv personer som returnerade enkiterna, och det ger cirka 86%
svarsfrekvens.

De fragor som stilldes var:
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X3

S

Blev Du informerad om vad projektet SAMVERK 1 Bodens kommun handlade om?

¢  Anser Du att informationen var tillricklig for Dig for att kunna arbeta med deltagare 1
projektet?

% Anser Du att projektet innebar nigon forindring for projektdeltagarna i den dagliga
handliggningen?

% Hade Du som tjinsteman/handliggare nigra forvintningar pa projektet?

DS

»  Vilka vinster anser Du att ni har uppnadtt genom SAMVERKans-projektet mellan
Arbetstormedling och Forsikringskassan?

X3

S

Hur anser Du att det har varit att samarbeta “6ver grinser” med annan myndighet?
Vad anser Du att projektet SAMVERK inneburit for Din dagliga arbetsborda?
Vad anser Du dr nyhet med denna typ av arbetssitt som anvindes 1 SAMVERKans-

X3

*¢

X3

S

projektet?

X3

S

Vad anser Du var sirskilt bra med projektet?

X3

*¢

Vad anser Du var mindre bra med projektet?

X3

S

Vilken ir den viktigaste behédllningen som Du som tjansteman/handliggare fatt av
SAMVERKans-projektet?
Anser Du att syftet med projektet uppniddes?

X3

S

X3

*¢

Skulle Du vilja se arbetsformen 1 SAMVERKans-projektet permanentad?

X3

S

Har Du néagra 6vriga synpunkter?

Samtliga tillfrigade ansig att de hade blivit informerade om vad projektet SAMVERK 1 Bodens
kommun handlade om.

Sju personer (av 12 svarande) ansig att informationen var tillricklig (friga 2). En person
svarade “nej” pa denna friga och fyra “vet ¢j”.

Pa frigan om medarbetarna ansdg att projektet innebar nigon forandring for
projektdeltagarna i den dagliga handliggningen sa svarade tvd (av 10 svarande) ”ja”. Deras
uppfattning var att projektet inneburit forkortade vintetider och snabbare handliggningstider
samt att gemensam handliggning frin bida myndigheter samtidigt underlittade for deltagaren.
Lika manga (2 av 10) kryssade 1 "nej” pa enkiten och gav inga kommentarer. Sex av de
svarande visste inte om projektet inneburit nigon forandring for projektdeltagarna, men
flertalet av dessa sex hade inte haft kontakt med nigon deltagare 1 projektet.

En slutsats som kan dras hir 4r att projektet inte kan ha inneburit nigon tydlig forindring
tor projektdeltagarna, sett frin Forsiakringskassans perspektiv, eller att sidana forandringar inte
har kommit till Forsikringskassans kinnedom.

De flesta handliggarna pa Forsikringskassan (9 av 12) hade forvintningar pa projektet.
Forvintningarna var 4 projektdeltagarnas vignar och handlade mest om att fler personer skulle
fa arbete. Att hitta snabbare 16sningar och ha snabbare, enklare handliggning och samarbete
mellan myndigheterna var andra forvintningar som togs upp. Det fanns ocksa forvintningar att
speciella insatser skulle kunna goras 1 vissa drenden.

De vinster som respondenterna ansig att man uppnatt i projektet var bland annat
vigledning, snabbare handliggning, stdd och hjilp till malgruppen och kortare vintetider. Hir
bor tilliggas att det var tre tillfrigade som svarade pa frigan. Det vill siga det var nio personer
som inte besvarade fragan alls. Orsaken till detta ar oklar.

Pa frigan om hur de tillfrigade anser att det har varit att samarbeta 6ver grinser med
annan myndighet svarade tio personer. Hir ansag respondenterna att det varit “ingen skillnad”
eller ”svart” eller “mindre bra”. Synpunkter som limnades var att behov av storre samarbete
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inte har funnits. Man remitterar drendena och far darefter skriftlig redovisning. De svarande
pekar pa att myndigheterna har olika synsitt eller 4r kvar i sina gamla roller for mycket. Det var
inte bra att kommunen inte kunde medverka, som det var meningen frin borjan.

Pa frigan om vad projektet inneburit for de svarandes dagliga arbetsborda svarade tio
personer. Av dessa var det sex personer som ansag att arbetets omfing inte forandrats under
projekttiden.

Pa frigan om vad det var for nyhet med denna typ av arbetssitt som SAMVERK innebar
svarade fyra personer. De ansig att nyheterna bland annat var 6kad samsyn mellan
myndigheter, gemensam handliggning med flera parter inblandade, snabbare handliggning,
arbeta for samma mal och mer tid for varje enskild individ.

Friagan vad som var sirskilt bra med projektet kommenterades av fyra personer, och de
pekade pa de friare arbetsformerna, att myndigheterna lir kinna varandras omriden och att
deltagaren kunde mota bida myndigheterna samtidigt.

Vad som var mindre bra med projektet kommenterades av atta svarande. Synpunkter de
forde fram var bland annat att kommunen inte var representerad 1 projektet, att det varit oklara
regler och styrning i projektet samt att det var svart att komma igang. En synpunkt som
framforts av flera svaranden (5 av de 8 svarande) var att det inte var bra samarbete mellan de
deltagande myndigheterna och att samsyn inte hade uppnitts.

Pa frigan om tanstemannens/handliggarens viktigaste behdllning av projektet s svarade
endast en person. Pi frigan om huruvida syftet med projektet hade uppnitts, si angav de flesta
svarande att de inte visste.

Hir kan det kommenteras att frigan kan ha uppfattats fel och att de svarande inte ville ge
uttryck for nigra synpunkter innan resultat av projektet redovisats.

Frigan om eventuell permanentning av SAMVERKans-projektet besvarades av tio av de
tolv som svarade pd enkiten. Fyra personers svar kan tolkas som ett ”ja” pa frigan, tva dock
med forbehillet att tre myndigheter borde deltaga. Ingen besvarade frigan med ett “nej”,
medan sex svarande angav “vet ¢j”. En av dessa ansig att man mojligen kan permanenta
projektet om det fir en bittre struktur.

Ovriga synpunkter som togs upp var att det redan finns en fungerande samverkansgrupp
som istillet borde ha satsats mer pa, utvecklats och senare permanentats. En synpunkt var att
det dr svart att fa ett bra resultat nar samarbete inte fungerar.

2.3 Postenkditen till medarbetarna pa Arbetsformedlingen

Samma fragor som stilldes till medarbetarna pa Forsakringskassa stilldes ocksa till medarbetarna
pa Arbetstormedlingen.

Det var totalt 21 medarbetare 1 denna urvalsgrupp och 16 medarbetare returnerade
enkiterna, vilket ger cirka 76% svarsfrekvens.

De flesta (15 av 16) hade fatt information om vad projektet handlade om. Vad giller om
informationen var tillriacklig svarade fyra att det var den inte och fyra visste inte. For sex sva-
rande var informationen tillricklig.

Pa frigan om projektet innebar nagon forindring for projektdeltagarna i den dagliga
handliggningen svarade 14 personer. Fyra personer ansag att det hade inneburit forandring, att
nagra projektdeltagare hade 16st sina arbetsloshetsproblem, att det hade varit mer tid {6r den
sokande (lis projektdeltagare) samt att det hade varit bittre samverkan och helhetssyn for
projektdeltagaren. Tva respondenter svarade nej och atta personer svarade att de inte visste om

16



det hade inneburit nigon forindring for projektdeltagarna. Nigon av de svarande hade inte fatt
med de personer 1 projektet som den svarande ville.

Pa frigan om den svarande som tjansteman/handliggare hade nagra forvintningar pa
projektet svarade tio personer och gav kommentarer. En person visste inte och tre personer
svarade nej pa fragan. En synpunkt som togs upp hir var att det redan finns ett
samverkansprojekt med tre myndigheter. De tio personer som svarade ja hade bland annat
forvintningar att bli avlastade och fi hjilp med svira drenden, att det skulle bli bittre
samverkan och helhetssyn for den sokande, att resurserna for att fi ut personer 1 jobb eller
utbildning skulle 6ka samt att individen inte skulle hamna 1 klam.

Pa frigan om vilka vinster som uppnitts genom projektet SAMVERK svarade sju personer
inte alls, en person visste inte och tre ansag att inga vinster var uppniddda. Fem personer svarade
att vinsten var att bland annat £ hjilp med svira drenden, 6kad forstielse mellan myndigheter,
enklare drendegang for den sokande (lis projektdeltagaren) samt tidsvinst dd individen inte
behover “bollas runt” mellan myndigheter. En vinst som flera svarande ansig ha uppnatts var
utbyte och 6kad forstiaelse mellan myndigheterna, dir lirdom tas av varandras arbete.

Pa Arbetstormedlingen kom foljande synpunkter fram di medarbetarna blev tillfrigade
om hur det har varit att samarbeta "6ver granser” med annan myndighet. De svarande ansag att
det har varit svart darfor att regelverken for myndigheterna krockar med varandra. Det har
varit mindre bra dirfor att myndigheterna anvinder sig av olika bedomningsbakgrunder, att fel
personer arbetade tillsammans 1 projektet etc. Tva personer svarade inte pa frigan. Tre personer
svarade bland annat att det var bra att samarbeta darfor att det gett kompetens-
utveckling/kunskapséverforing, 6kad forstdelse for myndigheternas olika uppdrag.

Vad projektet SAMVERK inneburit for de svarandes dagliga arbetsborda kommenterades
av 14 personer. Tva svarade inte pa frigan. Tva personer ansag att arbetet minskat ndgot 1
omfing under projekttiden. Det var sju personer som ansdg att arbetets omfing inte forandrats
under projekttiden. Tva svarande ansig att arbetets omfing okat. Tre personer visste inte.

Pa frigan vad medarbetarna vid Arbetstérmedlingen ansdg vara nyhet med denna typ av
arbetssitt som anvindes i SAMVERK svarade dtta personer inte alls. Atta andra angav bland annat
samordning, att lira sig mer om varandra, att smidigare ta hand om kunder med kontakt hos
respektive myndighet och att det funnits gemensam lokal samt egna pengar. Andra synpunkter
som tre av dessa dtta svarande tog upp var att projektet inte inneburit nigra egentliga nyheter.
De hade tidigare arbetat 1 andra projekt liknande detta.

Tolv personer svarade inte pa frigan om vad som var sirskilt bra med projektet. Fyra
personer svarade, varav tre ansig att samordningen mellan myndigheter, kompetensutveckling
och kunskapsoverforing, tidsvinst, forstaelse for myndigheternas uppdrag och forbattrad
helhetssyn med mera var sirskilt bra med projektet. Nigon hade inte sett nigra speciella
tordelar.

Elva personer svarade inte pa frigan om vad som var mindre bra med projektet. Fem
svarande pekade pa de olika synsitten pa minniskor och uppdrag, att det var for fa
samverkanspartners 1 projektet, att regelverken ir sd olika samt att otydlighet gjorde att det var
ovisst vilken som var malgruppen for projektet. Nagon framférde dven hir att detta inte var
ndgot nytt. Det finns sedan flera ir ett annat samverkansprojekt.

Pa frigan vilken behadllning den svarande som tjinsteman/handliggare fitt av projektet
var det sex (av 16) som svarade och gav synpunkter. Avlastning 1 ett fatal drenden och
samarbete for att hjilpa mianniskor var nagra synpunkter som togs upp. Ett par av de svarande
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kommenterade bland annat att det inte alltid dr sd lyckat med samverkan da det medfor
problem pa grund av olika uppdrag, samt att personkemin ir viktig for ett nira samarbete.

Pa frigan om syftet med projektet uppnatts gavs blandade kommentarer. De flesta
svarande (10 av 13 svarande pd frigan) menade att de inte visste, men gav kommentarer av
typen att syftet inte nadddes for deras drenden eller att endast en del av malet uppnatts. Tva
svarande ansdg att projektet 1 flera fall var riktat till fel malgrupp, att projektet var for
ogenomtinkt och hade for kort projekttid samt att det var for dilig information.

Det var tre svarande som ansdg att arbetsformen 1 projektet SAMVERK skulle permanentas.
De gav kommentarerna att samverkan ir ett maste, men de var oklara 6ver formen for denna.
Fyra personer svarade nej, och nigon ansig att FAS-projektet’ skulle utdkas i stillet. Sex per-
soner svarade att de inte visste, och nigon kommenterade att om utvirdering visar att det varit
bra for deltagare och myndigheter bor det pd nagot sitt drivas vidare.

Sex medarbetare gav 6vriga synpunkter. Bland annat ansdg de svarande att det bor vara
ett tydligt uppdrag med tydlig mélgrupp med egna avsatta medel for detta uppdrag. De
personer som arbetar med detta typ av arbetssitt 1 samverkan bor ha respekt for varandra och
arbeta utan prestige. Ndgon ansig att samarbetet brast pd grund av olika foretagskulturer.

Ytterligare ndgon ansag att denna enkit var for tidskrivande pa grund av radande arbets-
belastning.

2.4 Intervjuerna med styrgruppen

Medlemmarna 1 styrgruppen blev intervjuade per telefon. I styrgruppen ingick tre personer, det
vill siga en representant fran de deltagande myndigheterna vardera samt en representant fran
Primirvardstorvaltningen. Styrgruppen skulle leda projektet och hade moten ungefir en ging
per mdnad dir resultat, erfarenheter och ekonomi 1 projektet diskuterades och rapporterades.
Vid dessa moten kunde dven individuella handliggningsirenden tas upp. Vid dessa
styrgruppssammantriaden deltog dven de projektanstillda.

Pa fragan om medarbetarna ute pd myndigheterna blivit informerade om projektet och
om styrgruppens arbete ansig styrgruppen att medarbetarna vid det tvd myndigheterna blev
informerade, bland annat vid personalméten. De projektanstillda ansags ocksa informera ute pa
sina respektive myndigheter om hur projektet fortlopte. En av de svarande 1 styrgruppen ansig
att det ibland kunde kinnas svart att engagera personalen. De svarande ansdg att medarbetarna
ville bli avlastade och sdg fram emot att {3 hjilp i projektet.

Resultat och information om styrgruppens moten gavs till de olika medarbetarna av de
projektanstillda. P3 frigan om vad styrgruppens medlemmar anser om deras roll 1 projektet
fanns uppfattningen att gruppen har varit ett aktivt stod for de inblandade.

Pa frigan om styrgruppens uppfattning om projektet inneburit nigon forandring for
medarbetare och projektanstillda gavs svaren att projektet har underlittat arbetsbordan till viss
del, eftersom medarbetarna kunnat ge drenden it projektgruppen, myndigheternas roll blev
tydligare, och budskapet frin uppdragsgivaren kom fram. Det gjorde ocksa att motsittningarna
mellan Arbetstormedling och Forsikringskassa tydliggjordes, vilket 1 sin tur innebar att pro-
blemet med myndigheternas olika regelverk kunde diskuteras.

' FAS-projektet ir ett annat samarbetsprojekt mellan olika myndigheter. Det har omnimnts i
svaren 1 den hir undersékningen. Ndagon vidare studie eller kommentar av FAS g0rs inte 1
denna rapport.
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Pa frigan om styrgruppen anser att projektet inneburit nigon forandring for
projektdeltagarna 1 den dagliga handliggningen sa svarade nagon att l6sningar for deltagarna
snabbare har kunnat hittas.

Pa frigan om vilka vinster styrgruppen anser uppnatts 1 projektet si nimndes att
torstielsen mellan myndigheterna har 6kat, att det ir bittre att samarbeta, att det blivit kortare
handliaggningstider och att drenden hamnar “ritt”. En annan synpunkt var att det hir
arbetssittet borde integreras i den ordinarie verksamheten. Arbetssittet ger en samordningsvinst
vilket leder till att det 4r ekonomiskt fordelaktigt bide for den enskilde individen och
samhallet.

Att samarbeta 6ver myndigheters grinser ansags 1 styrgruppen vara bra. Det har varit
manga hinder men ocksa utvecklande. Det ir svart med tva olika djupt rotade kulturer. Pa
chefsniva har det fungerat vil med samarbetet.

De enskilda medlemmarna 1 styrgruppen tillfraigades om vad de anser att nyheten ar med
projektets arbetssitt. D3 angavs bland annat att det varit projektanstillda, som fokuserar pa mal-
gruppen, att drendet kommer snabbare till avrapportering genom att det tas om hand bittre
och att man littare nar koncensus. Myndigheterna (las projektanstillda) arbetar tillsammans
med kunden och har olika specialiteter som kompletterar varandra.

[ telefonintervjuerna kom det fram att styrgruppen anser att det som var sirskilt bra med
projektet var att personer vid myndigheterna lart kiinna varandra och varandras regelverk.
Dessutom har man lyckats med snabb hantering och avlastning, som gett vinst for bide den
enskilde som vinder sig till myndigheten och for samhillet.

Det som ansigs vara mindre bra var otymplig administration i samband med EU-
finansieringen (strukturfonder), skillnaderna mellan myndigheterna, att den tredje myndigheten
inte deltog samt att urvalsgrupperna indrades efterhand. De littare drendena borde ha hanterats
1 borjan av projektet.

Medlemmarna i styrgruppen tillfrigades om de skulle vilja se arbetsformen 1 projektet
SAMVERK permanentad. Svaret var ett entydigt ja. Rehabilitering bor ligga under en enda
huvudman och man maste hitta limpligt arbetssitt. Det borde finnas en grupp 1 den ordinarie
verksamheten som arbetar pa detta sitt, men inte 1 projektform. Det dr bra att samarbeta for att
bland annat undvika dubbelarbete. Det skulle dirfor vara bra att permanenta modellen med
representanter fran olika myndigheter som samarbetar med egen finansiering.

En Ovrig synpunkt framfordes, och det var att det dr viktigt med en ordentlig forankring
av projektet innan det startar.

2.5 Intervjuerna med de projektanstdllda

De projektanstillda, det vill siga de personer frin respektive myndighet som var direkt satta att
arbeta tillsammans 1 projektet, intervjuades per telefon och vid personligt besok. For att
undvika alltfor personligt utpekande sammanfattas de projektanstilldas synpunkter och erfa-
renheter 1 detta underkapitel. Fragor och svar har varit mer av diskussionskaraktir med helt
Oppna svarsalternativ. Det kan ocksa tilliggas att intervjuerna eller samtalen har hallits med de
projektanstillda var och en for sig.

Intervjuerna bestod av frigor som delades in 1 f6ljande:

% Inledande frigor

% Urvalsgrupperna
% Medarbetarna
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Minga av svaren pa fragorna som stilldes till de projektanstillda redovisas inte enbart nedan
utan har ocksd utgjort underlag for beskrivningen ovan av vad projektet gick ut pa och dess
bakgrund.

De projektanstillda arbetade helt och hillet i projektet under storsta delen av
projekttiden. Forvintningar som fanns pa projektet var ett mer flexibelt arbete med friare
ekonomi for att hitta personliga 16sningar for de enskilda projektdeltagarna. For personlig del
kunde forvintningarna vara att projektet skulle vara kompetenshdjande, att fa prova andra
arbetsuppgifter och att lira sig mer av varandra.

Vad giller urvalet for deltagarna sa foreslogs de av medarbetare vid de bada
myndigheterna. De projektanstillda beslot sedan tillsammans om foreslagna deltagare skulle
vara med eller ej. Medarbetarna vid de bida myndigheterna informerades kontinuerligt av de
projektanstillda. Mottagandet av informationen hos medarbetarna uppfattades av de
projektanstillda som att det var blandade reaktioner. Det fanns en projekttrotthet samtidigt som
det fanns dsikter att det var bra att ndgot nytt startade, att behov fanns av arbetsformen.

Projektdeltagarna informerades hos respektive myndighet och direfter fordes samtal
tillsammans med de projektanstillda. Projektdeltagarna fick veta att deras medverkan var
frivillig, att projektet var tidsbestimt samt att sekretessen hivs (om den enskilde godkinde
detta) sa att de bida myndigheterna tillsammans kunde ta del av uppgifter 1 det enskilda
irendet.

Pa frigan om projektet inneburit nigon forandring 1 samband med den dagliga
handliggningen av drenden sa svarades det att man mer har fatt insikt 1 hur den andra
myndigheten arbetar och lirt om dess kunder. Projektet gir inte att jamfora med den dagliga
handliggningen. Normalt dr verksamheten mer styrd. I projektet har kundarbetet fatt mer
utrymme.

Pa frigan vad samarbetet gick ut pa svarades foljande. Tanken med samarbetet var bland
annat att korta handliggningstiden och bredda kompetensen. Projektet innebar nya méjlighe-
ter, men krivde ocksd mycket av dem som samverkade. Det har givits mojlighet till att prova
ett nytt arbetssitt och tinka mer okonventionellt, men det var inte litt med olika kulturer och
olika typer av dokumentation. Man har varit for mycket myndighet, och inte varit tillrickligt
lyhord tor varandra.

Pa frigan om vad de ansdg vara nyhet med projektet var ett svar att samverkan 1 sig inte
iar nagot nytt, men att yrkesvigledning till anstillda som varit sjuka ir det. Vidare nimndes for-
soken att fa ett helhetsperspektiv, att arbetslosa och langtidssjukskrivna blandas 1 gruppvig-
ledningen samt den direkta kommunikationen mellan de tva myndigheterna. Dessutom har
man fitt mer forstaelse for varandras arbetssitt och erfarenheter.

De projektanstillda blev tillfrigade om de ansig att samarbetet myndigheterna emellan
paverkat handliggningstiden for de individuella drendena. De synpunkter som framkom var att
svarigheterna som funnits mellan myndigheternas arbetssitt kan ha minskat, att det kanske
kunde ha gitt att arbeta effektivare och snabbare inom projektet, men att det nu blivit kortare
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handliggningstid dn pa konventionell vig. Vintetiden for den enskilde deltagaren har varit
kortare.

Flera frigor handlade om projektets resultat ur de projektanstilldas synvinkel. Deras egna
forvintningar av projektet har inte helt infriats. Man hade nog vintat sig mer konkreta resultat.
Positiva synpunkter var att detta arbetssitt vidgade perspektivet och att var bra att kunna arbeta
pa detta sitt med manga kunder. Men trots allt ansigs 90% av fallen for svira, med for tung
problematik, si att projekttiden var for kort for att kunna l6sa problemen tillsammans med
kunden. Foljaktligen trodde man 1 borjan av projektet att arbetet skulle bli smidigare. En
erfarenhet som uttrycktes var att lingre tid med forberedelser hade behovts fore arbetet med
kunden. Det ir exempelvis viktigt att lira sig varandras verksamhetsomriden. Ett sidant hir
projekt kriver mycket av dem som arbetar tillsammans frin de olika myndigheterna. Att vara
flexibel ir mycket viktigt for att kunna arbeta och na resultat.

Vad giller samarbetet med de 6vriga medarbetarna pa myndigheterna sd har dessa limnat
ifrdn sig framforallt sidana drenden som de sjilva ej kunnat gora nigot at. Detta har ibland
medfort att problemen har varit fr svara dven for de projektanstillda. Vad giller de olika
delarna 1 projektet s ansigs femveckorskursen ha gett bra resultat, och ha varit utvecklande for
deltagarna. De projektanstillda utvirderade efterhand de olika projektdelarna. Man upplevde
bland annat att de projektdeltagare som deltog i femveckorskursen hade hog motivation.

Vad giller den kvantitativa mélsdttningen, det vill siga att 90% av de som givits insats 1
projektet skulle ha arbete/utbildning tre minader efter det att insatserna avslutats, sa ansag de
projektanstillda att malet inte natts. Likasd kunde arbetssittet 1 vissa projektdelar ha varit nagot
annorlunda. Det arbetssitt som 4dnda valdes kanske delvis berodde pa kulturkrockar mellan
myndigheterna. Hir fanns exempelvis en skillnad 1 sittet att bemdta kunderna.

Vad som ansags fungera bra 1 projektet var det tekniska datorunderstodet, givande
studieresor som uppfattades positivt av deltagarna samt friheten och utrymmet att ligga upp
projektarbetet. Den friheten innebar en utmaning, det vill siga att kunna starta nya aktiviteter
och att i tinka nytt och kreativt. De projektanstillda ansdg sig dessutom vara mer
littillgingliga for deltagarna och mer lyhorda f6r kundens behov. Det som varit bist med
arbetssittet 1 projektet har varit minskad styrning, och att man 1 en egen lokal tillsammans har
arbetat och dgnat sig at kunden. Det administrativa arbetet har varit mindre omfattande in
normalt vid de bida myndigheterna.

Pa frigan om vad som har fungerat mindre bra 1 projektet gavs svaret att
kommunikationen mellan de projektanstillda kunde ha fungerat bittre. Personerna har varit
alltfor olika, med “olika sprik”. Man har “fastnat 1 den egna kulturen” och kanske inte varit
tillrackligt flexibel. Vid diskussioner har man inte alltid lyckats ta sig vidare. Andra synpunkter
som framholls var att skillnader och synpunkter ar bra att dokumentera for att bittre kunna
atgirdas. Vidare framholls att det maste finnas samverkansmodeller, men kanske 1 annan form.
Formen kanske dven idr beroende av kommunstorlek. En 6vrig synpunkt som framholls var att
torberedande diskussioner 1 den hir typen av projekt ar mycket viktiga. I dessa diskussioner bor
arbetsuppgifter, arbetstordelning med mera klargoras. Det skulle till exempel vara bittre att
arbeta 1 en grupp med fler dn tvd, for att, till exempel, littare kunna hantera konflikter.

Pa frigan om vad de projektanstillda ansig om resultatet av samarbetet s uttrycktes syn-
punkten att milet med projektet var satt for hogt. Men pa frigan om vilka vinster de ansag att
de uppnitt genom samverkan mellan Arbetstormedlingen och Forsikringskassan s uttrycktes
synpunkten att de hade kunnat méta kunden pa ett proffsigt sitt och samarbetat med andra. En
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annan synpunkt var att de tror pa samverkan men det kriver mer av de projektanstillda in vad
man insig fran borjan.

Erfarenheterna de projektanstillda vill fora fram ir att forberedelser dr mycket viktiga och
att det skulle ha lagts mer resurser dir. Detta ir en arbetsform som skulle kunna permanentas
om den justeras eller indras, men 1 nulidget haller den inte. Sociala myndigheten bor ha varit
med 1 SAMVERK. Det ir viktigt att projektdeltagaren eller kunden inte slussas vidare till nasta
myndighet om den enskilde har problem som inte kan 16sas av endast en myndighet. Denna
typ av samverkan kan rekommenderas till andra kommuner men med fler medverkande. I
Bodens kommun finns FAS. P4 fragan om denna typ av samverkan kan ske oberoende av
kommunens storlek si svarades att det nog ir littare 1 mindre kommuner.

2.6 Projektdeltagarnas forsorjningstyper per den 30 juni 2000

[ t6ljande underkapitel redovisas de uppgifter som har erhallits av de projektanstillda och for
vilkas tillforlitlighet dessa ansvarar. Uppgifterna giller vilken typ av forsorjning
projektdeltagarna hade tre manader efter avslutat projekt, det vill siga den 30 juni 2000. Dessa
uppgifter redovisas for att underlitta en jamforelse med den kvantitativa malsittningen 1
projektet, vilket var 90% av dem som givits insats 1 projektet skulle ha arbete eller ha gatt till
utbildning, tre manader efter projektets avslutning.

I tabell 1 framgar att malsittningen med 90% 1 eget arbete eller utbildning inte alls har
uppnitts. Det erhdllna materialet visar att 25 personer (56%) av det totala antalet personer som
givits insats 1 projektet hade nigon form av sjukpenning, sjukbidrag eller rehabiliterings-
ersattning. Det var 13 personer, eller 29% av dem som givits insats 1 projektet, som hade 16n.
Fem personer (11%) hade helt eller delvis fortidspension. Vid den givna tidpunkten var det fem
personer eller 11% som uppbar ersittning frain A-kassa. Det forekom enskilda fall dven hir dir
16nen var partiell tillsammans med andra partiella forsérjningstyper. Ovriga typer av forsérjning
omfattade 4% eller endast tva personer. Ingen person hade gitt till gymnasial eller
eftergymnasial utbildning.

Antal % av dem som givits
Typer av forsorjning/inkomst personer insats i projektet
Sjukpenning, sjukbidrag, rehabiliteringsersittning 25 56
Lon 13 29
Fortidspension 5 11
A-kassa 5 11
Ovriga forsorjningstyper 2 4

Tabell 1: Hir redovisas antalet personer som har en specifik typ av forsorjning. En person
kan ha flera typer av forsorjning, till exempel partiell pension av nagot slag
tillsammans med partiellt sjukbidrag eller sjukpenning. Det finns olika varianter.
Darfor blir antalet personer fler 1 den kolumnen in det antal som givits insats.
Procentsatsen dr dock beriknad pd det antal som givits insats.
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3. Avslutning

I detta kapitel diskuteras de olika resultaten, och slutsatser dras ur det material som finns. Det ar
endast de tydliga resultaten 1 utvirderingen som diskuteras. Dessutom ges forslag pa hur ett
torbittringsarbete skulle kunna ga till, sa att erfarenheterna fran projektet och resultaten frin
denna utvirdering skall komma till anvindning.

3.1 Diskussion och slutsatser

Projektet, som pagick ett ar, handlade om att tva personer fran de inblandade myndigheterna,
en arbetsvigledare frin Arbetsformedlingen och en rehabiliterare frin Forsakringskassan fick en
gemensam arbetsplats 1 en sirskild byggnad och med en egen faktisk finansiering. Hir forsokte
de att arbeta tillsammans med att hitta 16sningar for personer som haft lingre eller upprepade
korta perioder av sjukskrivningar, eller som endast haft korta tillfilliga sysselsittningar samt for
personer som pa grund av forandrad arbetsmarknad stod infor uppsigning.

Malgruppen or projektet stod infor problem som inte kunde 16sas av endast en
myndighet. Den enskilde individen var aktuell vid en eller bida myndigheterna. Meningen var
att en gemensam insats frin myndigheterna 1 fraga skulle forkorta den enskildes period av
arbetsloshet eller sjukskrivning, och att personen ifriga skulle beredas mojlighet till en egen
torsorjning.

Tanken bakom detta projekt dr god. Det dr mycket positivt att myndigheter samarbetar
over de egna grinserna for att bespara den enskilde individen tid, pengar och obehag. Aven
samhillet skulle tjana pa ett lyckat sidant projekt.

Didremot var syftet med projektet diffust dd malgruppen inte var tydligt definierad, och
inte heller malsittningen. I projektplanen var till exempel urvalskriteriet ”lingtidsarbetslos™ inte
torklarat. Malsittningen att 90% av deltagarna skulle ha egna arbeten efter projektets slut
inneholl inget fortydligande av om “arbete” innefattar vikariat eller deltidsarbete. Det framgar
inte heller hur manga av dessa anstillningar som forvintades erhallas “tack vare” projektet,
jamfort med 7inda”. For att kunna besvara en sidan friga hade ett forfarande med
kontrollgrupp varit nddvindigt.

En slutsats som omedelbart kan dras 4r darfor att projektplanen frin borjan borde ha varit
tydligare, med vildefinierad malgrupp, uttalade planerade insatser samt tydliga mal med delmal.
Detta saknades, vilket dven forsvdrar en utvirdering av projektet. I de befintliga projekt-
planerna star ocksa att en tredje myndighet skulle deltaga, men sd blev ¢j fallet. Det kan
ifrigasittas om projektplanerna efter denna och andra andringar blev diskuterade och justerade.
Om sd var fallet finns dndringarna inte dokumenterade.

Positivt dr att det har funnits en styrgrupp som tagit del av det fortlopande arbetet 1
projektet. Det kan dock ifragasittas om dess moten, med information fran de projektanstillda,
varit tillrickliga som underlag for styrgruppens deltagande 1 projektet. I intervjuer och enkiter
har det inte uttryckts nagra synpunkter eller 6nskemal om ett storre eller annorlunda samarbete
mellan styrgruppen och 6vriga aktorer, men det 4r uppenbart att styrgruppens medlemmar haft
en mer positiv bild av projektet dn de projektanstillda. Detta kan naturligtvis bero pa olika per-
sonliga uppfattningar, men ocksa pa att styrgruppen fokuserat pa “planeringen” och de pro-
jektanstillda pa “verkligheten”, med delvis bristfillig kommunikation diremellan.

Metoderna i denna utvirdering bedémdes som de mest anvindbara for den hir typen av
projekt, med sa vitt skilda kategorier av projektdeltagare och andra verksamma inom projektet.
Men hir bor upprepas att utvirderingen gjorts enbart pa det material som tillhandahallits
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utvirderaren av de projektanstillda och de enkitundersokningar och telefonintervjuer som
utforts. Rapporten dr begrinsad till att lyfta fram synpunkter och erfarenheter som de
inblandade 1 projektet har om projektarbetet. Det finns dirfor inget underlag for att sitta in
projektet in ndgot storre sammanhang. For att uppna en fordjupad forstielse krivs mer
grundliggande information om myndigheterna och projektdeltagarna, studier av andra liknan-
de projekt 1 Bodens kommun och pad andra orter, samt djupintervjuer med de olika aktorerna.
Detta var inte genomforbart inom ramen for det begrinsade utvirderingsuppdrag som givits.

Bortfallet av svar ir inte alarmerande stort. Dock ir det tillrackligt stort for att
omojliggora generella slutsatser och gora statistisk behandling av materialet olimplig. Hir kan
den med tiden forindrade malgruppen ha paverkat bortfallet, men det 4r oklart om si ir fallet.

I denna undersokning har inga jamforande miatningar kunnat goras, till exempel av hur
deltagarnas attityder och forvintningar eventuellt forindrades under projektets ging. Detta
beror pa att malgruppen dandrades under projekttiden. Dessutom ir det oklart om
projektaktiviteterna dndrades eller kom till efterhand, eftersom de inte finns beskrivna 1
projektplanerna. Likasa gick inte alla deltagare igenom samma insatser. Inte desto mindre har
virdefulla synpunkter och erfarenheter av projektet framkommit, och dessa ligger till grund for
rapporten.

Vad giller projektdeltagarnas bakgrund, sa verkar projektet ha natt den avsedda
milgruppen. Dock dr denna diffus, dd exempelvis drendenas omfattning och svirighetsgrad inte
finns dokumenterade. En synpunkt som framkommit bland medarbetare pa myndigheterna ar
att det var rorigt 1 borjan innan man visste vilka personer som skulle delta 1 projektet.

Den huvudsakliga forsorjningen for deltagarna innan de deltog i projektet var nagon typ
av forsikring (exempelvis forsakringskassa eller rehabiliteringsersittning). Projektet har inte
inneburit nagra storre forandringar for dem da flertalet tre manader efter avslutat projekt fort-
farande har sjukpenning, sjukbidrag, rehabiliteringsersittning eller liknande. Det var 13 per-
soner som efter tre manader uppbar 16n pa hel- eller deltid. Dessa utgor cirka 29% av de per-
soner som givits insats 1 projektet. Inga uppgifter finns om vad just dessa personer gjorde innan
projektet, och inte heller hur och vartor de har fitt arbete. Med andra ord framgir det inte av
materialet huruvida det ir pa grund av projektet som de har fitt arbete. Oavsett denna fraga sa
ir det uppenbart att mélet for projektet inte ar natt. Darmed inte sagt att projektet
“misslyckats”, eftersom det 1 stillet kan diskuteras om malsittningen fran borjan var for hogt
satt. Denna synpunkt framkom under intervjuerna.

Hir ska noteras att flertalet av de svarande projektdeltagarna var nojda eller mycket ngjda
med projektet. De upplevde det till exempel som positivt att fa triffa minniskor som befann sig
1 liknande situationer. Nagra hivdade att sjilvfortroendet stirkts, nigra hade fitt arbete, nagon
skulle efter genomganget projekt starta eget foretag, nigra var néjda med information om
mojligheter till arbete och studier. Det var fa som var missngjda. Deras missndje berodde pa att
de kinde sig 6verkorda eller kanske inte var tillrickligt friska for arbete eller aktiviteterna 1
projektet. Slutsatserna som dras ur detta dr att de som arbetat med projektet bor vara néjda med
resultatet vad giller de deltagare som fitt hjilp och ir nojda, men inte glomma det spridda
missndje som redovisats. Det dr oklart vad som ir den grundliggande orsaken till missngjet.
Kanske det hade kunnat undvikas om malgruppen hade varit tydligare. Kanske ir det spraket
och kulturen hos myndigheterna som skall ses Gver.

Vad giller resultatet av undersékningen bland de projektanstillda, medarbetarna vid
myndigheterna och styrgruppen si kan foljande slutsatser dras.
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De positiva nyheter med projektet som lyftes fram var gemensam handliggning med flera
parter inblandade, att deltagaren kunde mota bada myndigheterna samtidigt i en sirskild lokal,
att det blev snabbare handliggning, att man arbetat mot samma mal, samt att det blev mer tid
for varje enskild individ. Dessutom betonades mojligheterna till 6kad samsyn mellan myndig-
heterna, med kunskapsoverforing som en konsekvens. Det var dock pafallande fa av de till-
frigade som tog upp dessa punkter. Vad “bortfallet” beror pa ir oklart. Mgjligen vad medar-
betarna pd de bada myndigheterna daligt informerade, hade ringa intresse av projektet, eller var
allmint “projekttrotta”. Fran dem som uttryckte en uppfattning i frigan var det dock
uppenbart att det finns behov och 6nskemal om att nagon sorts grupp med personer fran olika
myndigheter, minst tre, tillsammans med kunden forsdker hitta 16sningar pd dennes problem.
Om detta skall goras med hjilp av befintliga samverkansmodeller, eller genom att skapa nya,
gar inte att svara pa med befintligt material som grund. Det finns dock allmanna hjilpmedel
som kan anvindas 1 syfte att kartligga kundens behov, myndigheternas processer, samverkan
och forbittringsarbete.

Myndigheternas specifika och starka kulturer framhivdes. De svarigheter som funnits 1
samarbetet ansigs bero pa olika kulturer och regelverk och att detta resulterat 1 en brist pa
flexibilitet. De projektanstillda var inte sjalva nojda med resultatet av projektet (antalet
personer som gick till arbete/utbildning) eller med samverkan, och oklarheterna papekades,
vad giller regler och styrning inom projektet. Dessa kulturskillnader ar sa starka att man
gentemot utvirderaren inte alltid har identifierat sig som en projektgrupp, och ordalag som
”de” och ”vi” har forekommit. Retoriskt kan fragan stillas om detta visat sig aven vid
kontakterna med malgruppen for projektet. Nagot direkt bevis for att si dr fallet har inte
framkommit under denna undersdkning, iven om ndagra 1 malgruppen kint sig "6verkorda”
och att projektanstillda “inte lyssnat pa dem”. Skillnaderna mellan myndigheterna kan ocksa ha
bidragit till att det ansags ha varit svart att komma igang med projektet.

Sammanfattningsvis kan slutsatsen dras att forberedelserna infor ett projektarbete ar
mycket viktiga och bor fi ta den tid och de resurser som krivs. Kraven pa tydliga
projektplaner, riktlinjer, malgrupp, malsittning, arbetstordelning och dokumentation har
nimnts tidigare. Dirtill kommer att viktiga frigor maste diskuteras “firdigt” innan projektet
startar, framforallt skillnaderna 1 myndigheternas kulturer och regelverk, si att enighet uppnas
vad giller mal, virderingar, sprak, tillvigagangssitt och urvalsprocess. Detta dr en svir del av ett
projekt men bor vara genomforbart. Just 1 detta fall har det dock troligen varit otillrickligt med
bara tvdi myndigheter.

3.2 Forslag pd forbdttringsarbete

Vad som framkommit av utvirderingsmaterialet och som diskuterades ovan 1 slutsatserna ar att
projektet SAMVERK hade flera positiva inslag. Vad som ocksa framtrider tydligt dr for-
battringsmojligheter. Erfarenheterna frin det hir samverkansprojektet ar viktiga att doku-
mentera, sd att de tillsammans med forbittringsforslagen kan anvindas 1 framtida samver-
kansgrupper.

Behov har pitalats vid intervjuerna att samverkansgrupper behovs, och forslag till
forbattringar diskuteras 1 det hir underkapitlet. Idéer och bakgrund till dessa forslag 4r himtade
ur Sjoberg och Harnesk (1998), Bergman och Klefsjo (1995) samt Klefsjo et al. (1999).

Ett forslag fran utvirderaren ir att en grupp bestidende av en representant fran varje
myndighet, minst tre, men helst fler, arbetar tillsammans nagon eller nigra dagar 1 veckan pa
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egen darfor avsedd arbetsplats. Har tar man tillsammans emot de enskilda personer som
behover hjilp med olika l6sningar pa sin situation.

En skillnad mellan samarbete och samverkan ar att samverkan innebir ett storre ansvar
for det gemensamma resultatet, for vilket parterna arbetar tillsammans, informellt och
prestigelost. Enligt Sjoberg och Harnesk (1998) finns tio goda skil for samverkan:

X3

S

Involvera nya aktorer fran andra sektorer

X3

*¢

Samla resurserna

X3

S

Fa helhetssynen
Undvika dubbelarbete
Oppna nya méjligheter nir helheten blir storre 4n de enskilda delarna

X3

*¢

X3

S

X3

*¢

Fi ett forum for nya idéer

X3

S

Oka verkansgraden, hog kvalitet pa arbetsinsatser

X3

*¢

Fi inspiration och friskt blod 1 organisationer

X3

S

Fa feedback och utvirdering

X3

*¢

Uppritta en dialog med anvindare och brukargrupper

Flera av dessa stimmer ganska vil 6verens med det syfte SAMVERK i Boden hade. Tva
myndigheter som samverkar har dock visat sig vara for fi for denna typ av arbete.

Forfattarna diskuterar ocksd nigra vanliga problem med att lyckas med samverkan. De
kan bland andra vara att samverkan utmanar hierarkiskt positionstinkande och att samverkans-
gruppen kan vara felaktigt sammansatt. Det kan ocksa bli brist pa kompetens, med kortsiktigt
tinkande, samt problem med att representanten inte far stod 1 den egna organisationen for
arbetet 1 samverkansgruppen.

Vad som varit orsaker till att malet inte ar natt eller att fler inte dr ndjda 1 SAMVERK har
dock inte klart framkommit 1 undersékningen.

Viktigt for samverkan dr att ha ett tydligt mal som ir relevant samt en klar och tydlig
maélgrupp. Man bor arbeta med organisationen av samverkansgruppen innan projekt eller
samverkan borjar, samt klargora roller och arbetsuppgifter 1 forvig. Uppgitter och roller skall
vara pa lika villkor, utan prestige och hierarkiskt tinkande. D3 kan de olika personerna 1
samverkansgruppen bidra med sina olika kompetenser samt kidnna ansvar och delaktighet. Hir
kommer ocksd information, kommunikation och beslut in. Om arbetsférdelning och roller ar
klara, sa underlittas arbetet avsevirt, och konflikter kan forebyggas.

Arbetet 1 samverkansgruppen maste dokumenteras. Detta ar viktigt for att man skall
kunna folja upp, forbittra och forebygga. Tidsgrianser bor sittas for olika aktiviteter. Det hjilper
vid mitning och uppfoljning.

“Utvirdering” ir ett ord som utvirderaren vill byta ut mot “uppféljning”. Upptoljning
av arbetet 1 samverkansgruppen kan goras med hjilp av kvalitetstekniska hjilpmedel. Genom
att kontinuerligt f6lja upp och arbeta med forbittringar kan problem forebyggas.
Processledning ir ett exempel pd ett sidant hjilpmedel.

Ett forenklat exempel dr foljande: En process bestir av upprepade serier av aktiviteter. En
process kan till exempel vara fran det att kunder kommer till forsakringskassan eller arbets-
tormedlingen till dess att personen fir en 16sning pa sina problem. Denna process kan kartlig-
gas, det vill siga alla moment kan identifieras, till exempel via frigor av foljande typ. Vad dr det
tor olika moment som varje enskild gir igenom? Hur kan dessa forbattras? Vilka moment gor
personerna 1 samverkansgruppen?
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Processbeslutsdiagram kan anvindas vid utformandet av en plan for hur ett uppsatt mal
skall nas. Verktyget anvinds for att man skall kunna identifiera hindelser och problem som kan
uppkomma vid verkstillandet av planen. For vidare information och genomgang av hjilpmedel
hinvisas till Bergman och Klefsjo (1995) samt Klefsjo et al. (1999).
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